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 آیت الله خویي و خمیني امام از دیدگاه فضولي در عقد و ایقاع مالك ثیر اجازهأت

 1يچم چال  يعباس  ینحس

 چکیده 

  نوع  هيچ  كننده  إنشاء  كه  است  مالي  ،  معامله  موضوع  آن  در   كه  كرد  تعريف  عقدي  توانمي  كوتاه  تعريفي  در  را  فضولي  عقد

  و   گيرد  مي   بر   در   را  جامعه  در   جاري  معاملات   از  اي  گسترده  طيف  تواند مي  عقد   نوع  اين.ندارد  آن   در  تصرف   إذن  يا   و   ملكيت

  متعلق  احكام   و   فضولي  عقد  در  اجازه   مسأله  كه  است  شده   سبب  امر  اين .  است  عقدي   چنين  نفوذ  عدم   آن  اوليه  حكم   شك  بدون

  در  آن  تبع  به   و   گيرد  فرا  را  فقهي   موضوعات  از  وسيعي  دامنه  و   شود  محسوب  اسلامي   فقه  مباحث  ترين  كاربرد  پر   از  يكي   آن  به

  و   بحث  به  ديرباز  از  الشأن  عظيم  فقهاي،  مسأله  اين  اهميت  به  توجه  با.يابد  بازتاب  نيز  ايران  اسلامي  جمهوري  مدني  حقوق 

  و   قم  مكتب  تاريخي   امتداد  عنوان  به  خميني  امام  حضرت  فقهي  آراي  ميان  اين  از  اما  اند  پرداخته  بازه  اين  در  گسترده  گفتگوي

  بالاخص و نجف  فقهي مكتب بلوغ نقطه عنوان  به خوئي ابوالقاسم سيد  الله آيت حضرت و حائري عبدالكريم شيخ مدرسه هويژ به

  فضولي  ايقاع  و  عقد  در  مالك  اجازه  به تاثير  تا  آنيم  بر  پژوهش  اين  در  ما.  است  برخوردار  بسزا  اهميت  از  نائيني  ميرزاي  مدرسه

  كشف را باره   اين در آنان  اختلاف و  شباهت وجوهموضوعه پرداخته و  حقوق  و  خويي الله  آيت و   خميني امام ديدگاه از رد  از پس

 برداريم.  موضوع  بيشتر هرچه تنقيح جهت در كوچك  چند هر گامي  و  نماييم

 فضولي، امام خميني، آيت الله خويي.    اجازه، عقد، ايقاع، واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 دهد بررسي قرار مورد را موضوعه  قوانين و خوئي الله آيت خميني)ره( و امام نظرات د،جدي رويكردي با كه آنست بر تحقيق اين

 آيت و امام خميني نظرات تطبيقي بررسي مورد در ولي ، اند نموده بحث را  بيع خصوص به عقود در فضولي جريان فقها اگرچه

 عقد  .بزرگوار است دو اين نظرات هاي شباهت و در صدد تبيين تفاوت   نگارنده و  نشده بحثي موضوعه  قوانين  و خوئي الله

 ولي اند، دانسته باطل را آن اي عده كه  اي گونه به آيد؛ مي شمار به عقود  هاي برانگيزترين زيرشاخه چالش از يكي فضولي

 قالب در  است ممكن فضولي، عقد.  شود مي لازم مالك بعدي اجازه با گويند و دانند مي را صحيح عقد نوع  اين علماء مشهور 

 بيع صحت ادعاي .شود مي تنفيذ و تصحيح عليه، معقودٌ يا له معقودٌ ي اجازه صورت در كه باشد ...رهن و اجاره، نكاح، بيع،

 اجازه حكم و ماهيت پيرامون را متعددي«   كاشف» يا«   ناقل» به آن مباحث ترين مهم از يكي  ، اجازه مباحث بودن فضولي،

 مي مترتب اجازه صدور هنگام از عقد  و آثار ناقليت بنابر و دانند مي ناقل بعضي را اجازه ني ا و آيد مي كه شمار دارد پي در

 .شود مي مترتب عقد اجراي هنگام از عقد آثار كاشفيت بنابر و دانند مي كاشف را مالك اجازه بيشتر علماء و شود

 اجازه ثیر  أدیدگاه امام خمیني در خصوص ت .1

  قصد  إذا  ما  بين.  اجازته  مع  المالك  غير  من  الصادر  البيع  صحة  في   فرق  لا »  نويسد:  مي    «هسيلالو  تحرير»  كتاب  در  امام خميني

  على   غيره  و   عنه  المالك  منع  سبقه  إذا  ما   بين  فرق   لا  كما   مالك،   أنه  اعتقد  من   و  الغاصب  بيع  في  كما   لنفسه   أو   للمالك  وقوعه

  اقسامش  جميع به فضولي  بيع كه  است آن فضولي  بيع  در  برگزيده ديدگاه (. 509، ص1، ج1401)موسوي خميني،  «فيه إشكال

  كه  آنجايي  كندنمي  فرق   همچنين  و  بفروشد  للمالك  كه  جايي  در  چه  و  بفروشد  لنفسه  فضولي  كه  جايي  در  چه  است؛  صحيح

 مت اخير به نظر مي رسد ايشان در اين قس  نباشد. البته  نيز  المنع  سبق  يا  باشد   المالك  من  المنع  سبق  مع  فروشدمي  للمالك

  در صحت بيع فضولي ترديد و اشكال داشته است لذا  ،   كند  منعش   مالك  كند،   ايمعامله  فضولي  اينكه  از   قبل  كه  جايي   يعني

 . «فيه اشكالٍ علي : »فرمود امام
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العقد«.  عتبر في تأثير الإجازة عدم مسبوقيتها بردّ المالك بعد  »نعم ي  : فرمايدميدر خصوص تاثير اجازه بعد از رد  مرحوم امام  

معامله را تمام   اجازه  اين داد،  اجازه مالك بعدا  اگر و  شد  واقع فضولي  عقد اگر : نخست فرع  كند؛مي مطرح را  مرحوم امام دو فرع

بعد الرد نافذ است يا نه؟ يعني در يك موردي، مالك ابتدا رد    كند. حال اگر قبل از اجازه، مالك رد كند بايد ديد آيا اجازهمي

ي بعد از رد نافذ است يا خير؟ فرع دوم: اين فرع، عكس فرع ديگر است يعني اگر خواهد اجازه كند، آيا اجازهداً ميكرد اما بع

از كلمات استفاده مي  مالك نه؟ آنچه  يا  شود اين مورد دوم هيچ  اجازه داد، بعد الإجازه رد كرد، آيا ردّ بعد الإجازه نافذ است 

شود و ديگر ردّ بعد الإجازه  ويد رد بعد الاجازه اثر دارد. اگر مالك اجازه داد معامله تمام ميگبحثي ندارد يعني هيچ فقيهي نمي

ي بعد از رد، نافذ است يا خير؟ در اينجا در دو  ي بعد الرد است كه آيا اجازهي است. إنما الكلام در اجازههيچ اثري ندارد و مُلغ

اي دارد؟ مقام دوم،  طبق قاعده بحث كرده و ببينيم علي القاعده چه نتيجه مقام بايد بحث شود، يكي علي القاعده است يعني  

ي محمد بن قيس )كه درباره فروش وليده بود؛ »وليدتي  از روايت صحيحه  طبق رواياتي كه در باب بيع فضولي بود كه برخي 

 ي بعد از رد نافذ است.  باعها إبني بغير إذني«( استفاده كردند كه اجازه

خورد: »فلو باع فضولاً و ردّه المالك«  فرمايد مالك، بعد العقد نبايد رد كند، اگر رد شد ديگر اجازه به درد نميمي  مرحوم امام

مالك رد كرد »يع فروخت و  اگر فضولي  اجازه ملغي است.  ني  الأقرب  علي  الأقرب«؛  علي  الإجازة  أجازه لغت  ايشان ثمّ    سپس 

در  (.  510، ص1، ج1401)موسوي خميني،    ي اين ملغي بودن خالي از اشكال نيستفرمايد »و إن لا يخلو من اشكالٍ« يعنمي

ي بعد از رد را مفيد بداند يا نه، بايد بگوئيم ايشان توقف كرده. »و إن لا  ؟ اجازهداند يا خيرشود گفت امام ملغي مينتيجه نمي

 .يخلو من اشكالٍ«، يك توقفي از ايشان در مقام است

 در مسأله  یيآیت الله خودیدگاه   .2

بايد به اين نكته توجه داشت كه در باب اجازه دو مبنا وجود دارد؛ مبناي اول اين است كه    آيت الله خوييپيش از بيان ديدگاه  

واقعيّه نيايد، اصلاً حقيقت  اجازه  الواقع«. به حسب  ي عقد محقق نميتا  العقد بحسب  حقيقة  اجازه »محققةٌ  نتيجه  شود و در 
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كنيم به حسب لبّ، عقد واقعي جايي است  اما وقتي نگاه مي  و اصيل يا بين دو تا فضولي عقد واقع شده است،  ظاهر، بين فضولي

شود »محققةٌ لحقيقة العقد اللُبيّ«. نتيجه اين است كه تا قبل از اجازه ما عقدي نداريم تا  كه مجيز اجازه بدهد، پس اجازه مي

 .كندميد و در نتيجه، ديگر اجازه به چيزي تعلق پيدا نكناينكه بگوئيم اگر رد آمد، عقد را رد مي

نيامده است. به همين دليل  مي  آيت الله خويي نيايد اصلاً حقيقت عقد  اجازه  تا  اجازه داريم  باب  را در  فرمايد ما همين مبنا 

مينمي رد  اين  رد كرد،  آن  از  قبل  اگر  بگوئيم  بين ميتوانيم  از  را  عقد  اآيد  براي  موضوع  و  نميبرد  قرار  موسوس )  دهد جازه 

  شده،   واقع  قبلاً  كه  حقيقي  عقد  آن  اجازه  با  آن است كه  فقهاست  مشهور  مبناي  دوم كه  اما مبناي  (.215، ص4، ج1417خويي،  

 مالك  اينكه  از  قبل  بنابراين،(.  185، ص1419)اصفهاني،    كندمي  مجيز  به  منتسب  را  عقد   اجازه،  و  كندمي  پيدا  انتساب  مالك  به

 .  دارد معقوليت العقد  فسخ  و العقد  حلّ دهد، اجازه

  اين  بين  يعني  «اللفظي  العقد  عن  المسبب»  واقعي  عقد  آن  است،  عقد  حقيقت  محقِّق  اجازه  مي نويسد: »  گونهاين  مرحوم خويي

. تاس  مسبب  اين  محقق  اجازه  و  است  عقد  اين  از  مسبب  چيست؟  واقعي  لبيّ  عقد  اما  شده  واقع  ظاهري  لفظي،  عقد  فضولي  دو

  الحل   و. »شود  منحل  ردّ،  با   تا  نداريم  حقيقي  عقد  اصلاً  اجازه  از  قبل   ؛«بالرد  ينحلّ  حتيّ  حقيقيٌ  عقدٌ   الإجازة  قبل   فليس   عليه  و»

  المعروف   علي  اما  و. »ندارد  معنا  عقد  بلا  حل  «شدٍّ  و  عقدٍ  بلا  الحل  يعقل  فلا»  دارند  تخالف  و  تقابل  هم  با  اينها  «متقابلان  العقد  و

  مبناي  روي(.  214، ص4، ج1417)موسوي خويي،    «المجيز  إلي  عقديته  عن  المفروق   العقد  لانتساب  محققةً  جازةلإا  كون  من

  استناد (  مسببش  و  لفظ  با)   عقد  اين  شودمي  سبب  اجازه  ،(آمده  نيز  مسبّبش  آمده  لفظش)  شده  واقع  عقد  گويندمي  كه  مشهور

  لمن بعده  العقد يكن  لم إن و» است ثابت  مقابلش  چون دارد  معنا  حل نجا يا ،«مقابله لثبوت الحل فيعقل» كند  پيدا  مجيز اين به

  حقّ  في  كما . »نيست  عقد  او  براي  كند،مي  حل  را  عقد   اين  دارد  كه  كسي   براي  هنوز  عقد   اينكه  ولو  فرمايد مي  ؛«لتعقله  حلٌّ  له

 قرار   خيار  ثالث،   شخص  براي  و   كرده   معامله  نفر  دو   اگر  كه  . ايشان مانحن فيه را تشبيه به اين كرده«للاجنبي  المجعول  الخيار

  به  ارتباطي  عقد  اما  كند،  فسخ   را  عقد  اين  تواندمي  ثالث  شخص  فقط  كه  معناست  بدين  ثالث  شخص   براي  خيار  جعل  اين  دهند،
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  واهدخمي  كه  مالك   اما  خواندند،  را  عقد  آمدند   قبلاً  فضوليين  كه  بگوئيم  همينطور  هم  مشهور  مبناي  روي  فرمايدمي.  ندارد  او

 (. باشد  شده صادر او از كه طوري به يعني )  ندارد او به  ارتباطي عقد اينكه ولو  كند  رد تواندمي كند اجازه

 عدم تاثیر اجازه بعد از رد   ادله .3

 دارد؛  وجود،   رد از بعد  اجازه تاثير  عدم   سه دليل بربه طور كلي 

راء فضولياً«. اين دليل  فضولياً و بمنزلة القبول إن كان الاشت  »الإجازة بمنزلة الايجاب إن كان البيع  : اين است كهدليل نخست

 (.  427، ص3، ج1400)شيخ انصاري،  داراي سه مقدمه است؛

قبول، اگر بايع  ي  ي ايجاب است يا به منزله ما گفتيم هم بيع فضولي داريم و هم شراء فضولي. اجازه؛ يا به منزله ل:مقدمه او

 .ي مالك بمنزلة القبول استلة الايجاب است، اگر مشتري فضولي باشد، اجازهي مالك بمنزفضولي باشد، اجازه

 صيغه در صورتي اثر دارد كه آنچه مسقط صيغه از صلاحيّت تأثير است، حاصل نشود.  :دوم مقدمه

الموجب لو    آمده است كه   مقدمه سوم: در بحث شرايط صيغه قبل از    فسخ ايجابه قبل القبول لغي الايجاب« اگر موجب، »أنّ 

 .ايجاب او لغو است و ديگر چيزي كه قبول ملحق به او بشود نداريم،قبول ايجاب خود را فسخ كند 

د  آنكه »ردّ المالك ما أوجبه الفضول من قبله بمنزلة إلغاء إيجابه«، اگر مالك آمد رد كرد گويا خود موجب، قبل القبول ر  نتيجه

الفضول عن قب اينكه مشتري رد  كرده است. »و كذا ردّه ما قبله  از  إلغاء لقبوله«؛ اگر قبل  كند، مالك رد كرد، آنچه فضول له 

آنكه؛ يك تشبيهي در اين نتيجه   خلاصه  (.  428، ص3، ج1400)شيخ انصاري،    تقبول كرده بود، اين رد نيز الغاي قبول اس

رود،  رد كند، چطور ايجاب او از بين مي  را  فضولي قبل از اينكه مشتري قبول كند، فضولي   گونه كه اگر بايعكنند كه همانمي

 رود و ديگر چيزي كه بخواهيم ملحق به او كنيم نداريم.  مالك نيز اگر رد كرد، ايجاب از بين مي

 

 



 

6 

 

 اشکالات دلیل نخست عدم تاثیر اجازه بعد از رد .4

  از  بعد   اجازه  ديگر   كه  ايگونه  به   است  مؤثر  رد  اين   كرد،   رد   اجازه   از  قبل  مجيز  اگر  چنانكه ذكر شد محل بحث اين است كه آيا

مجيز،   معتقد است مرحوم شيخهمانطور كه ذكر شد،  .است  نافذ  اجازه اين  داد هم   اجازه ردّ، از بعد اگر نه،  اينكه يا شود ملغي  او

ي كه  همچنين، هنگام  .شودمي»اوفوا بالعقود«   دهد، مشمول خطابخودش احد طرفي العقد است و لذا بعد از اينكه اجازه مي

شده( اگر در خود عقد، چيزي كه موجب فسخ    ذكرد طرفي العقد باشد، تحت اين ضابطه كه )در شرايط صيغه عقد  مجيز، اح

عقد خارج كند واقع شود )مثلاً موجب، بعد از آنكه ايجاب را خواند از ايجابش برگردد(،  عقد بشود و چيزي كه عقد را، از صدق  

دليل نخست همين   بگوئيم اگر مالك ابتدا رد كرد و بعد اجازه داد، مسئله به همين شكل است.  رود. در اينجا نيزعقد از بين مي

اين مجيز، مي اگر  است كه  العقد و در طرفين عقد،  احد طرفي  از صدق عقد بشود  شود  العقد چيزي كه مانع  بين دو طرفي 

الايجاب بگويد من پشيمان شدم گفت »بِعتُكَ« قبل از  گونه كه اگر موجب بعد رود )همانمحقق شد، اينجا ديگر عقد از بين مي

صدق عقد كنار    در اينجا ديگر عقدي وجود ندارد و   اينكه قابل بگويد »قبلتُ«، گفت من از اين ايجاب پشيمان شدم(، چطور

 .رود؟ بگوئيم در ما نحن فيه هم مسئله به همين صورت استمي

فرض ما اين است كه حقيقت عقد، محقق شده و اجازه، موجب تحقق كه  اين كلام شيخ، خلف فرض است. چرا ست:اشكال نخ

ين عقد، اگر يك مانعي به  گونه كه بين طرفيك طرف عقد نيست تا شما بگوئيد اين اجازه، خودش يك طرف عقد است )و همان

آيد عقد محقّق شده را به  رود اينجا هم همينطور است(، بلكه فرض اين است كه اين اجازه فقط ميوجود بيايد عقد از بين مي

مجيز منتسب مي و  تمام شمالك  و  محقق  عقد  اما حقيقت  است،  انتساب  براي  اندازه موجب  استكند، همين  )اصفهاني،    ده 

بنابراين، اين مجيز قبل از اينكه اجازه بدهد، اين عقد به او انتساب ندارد، اما بعد كه اجازه داد، عقد به او    .(185، ص2، ج1419

كند. در نتيجه اينكه مرحوم شيخ فرمود »الاجازه بمنزلة الايجاب« )البته در عبارت شيخ در مكاسب اين مطلب  پيدا مي  انتساب

ي ايجاب است و در جايي  ي مالك، در جايي كه بيع فضولي است به منزله دارد كه اجازه ود، اما مرحوم اصفهاني اين بيان را  نب
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است(، سخن باطلي است؛ زيرا اجازه در اينجا، فقط اين عقد محقق شده را به مالك    ي قبولكه شراء فضولي است، به منزله

 عبارتبه    .كندوجود شده را به مالك منسوب مينيست، بلكه بعد العقد است و عقد مكند و اجازه، احد طرفي العقد  منتسب مي

دهد، اگر بيع فضولي است اين اجازه، بمنزلة ر ميي احد طرفي العقد قرافرمايد اجازه، مجيز را به منزله ديگر مرحوم شيخ مي

الايجاب است برود    بگوئيم حال كه اجازه بمنزلة  بنابراينضولي است، اين اجازه بمنزلة القبول است،  الايجاب است، اگر شراء ف

ازه هم رد كند اين اجازه  خورد، اگر قبل از اجگونه كه بعد الايجاب اگر موجب برگردد، عقد كاملاً بهم ميتحت آن قانون و همان 

 .اي نداردديگر فايده

 كلام امام خميني در پاسخ به دليل نخست:

با   و  نموده  تعجب  اظهار  استدلال شيخ  اين  از  نيز  امام  را ردحضرت  آن  اشكال  اجازه   ايراد چندين  اينكه  از جمله  مي كنند. 

شموليت دليل وجوب وفا نيز متوقف بر اجازه نيست و   د وصلاحيت اين را ندارد كه مجيز را حقيقتأ يكي از طرفين عقد قرار ده

اعتبار معاملات مي باشد.  پذيرش نيست. زيرا اعتبار عهد و معاهده مخالف    هم چنين اينكه عقد در معناي معاهده باشد قابل 

مثال اداء مال غير بر    تعهد نيست، بلكه بعد از تحقق و ترتب اثر، حكم مي شود به اينكه بعنوان  چرا كه مفاد معاملات تعاهد و 

،  1401)موسوي خميني،    نكه گفته شود ماهيت بيع عبارت از تعاهد استعهده يكي از طرفين است و اين متفاوت است از اي

   (.285، ص2ج

دليل نخست شيخ معتقدند: ماشكال دو به  پاسخ  اينگونه در  فقها  از  برخي  قرار   :  نبايد  كبرا  اين  را صغراي  فيه  نحن  ما  اصلاً 

خويي،    هيم بد ج1417)موسوي  استت  (.216، ص4،  الايجاب  بمنزلة  اجازه  كه  بود  اين  مرحوم شيخ  كبراي  آنكه؛  در   .وضيح 

و    حاليكه داريم  نيز  ديگر  كبراي  يك  گفت  ما  كسي  )يك  قَبِلَ«  »ثم  كرد،  رد  قبول  از  قبل  قابل،  اگر  كه  است  اين  كبرا  آن 

فقها  »بِعتُكَ«، بعد دوباره پشيمان شد و گفت قبول مي  خود گفتيخواهم و بي»بِعتُكَ« و مشتري گفت نمي اينجا  كنم(، در 

از قبيل »رجوع   ه عبارت ديگرب  .ما نحن فيه صغراي اين كبراستو    گويند مانعي ندارد و اين رد مضر نيستمي ما نحن فيه 
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خورد و اگر قبول هم بيايد  ميگويند عقد بهم  موجب بعد الايجاب« نيست )اگر موجب بعد الايجاب رجوع كرد همه فقها مي

رد كرد و  ايجاب را خواند و بعد قابل ابتدا    اي ندارد.(، بلكه ما نحن فيه از قبيل »قبول بعد الرد« است )يعني اگر موجب،فايده

 .گويند قبول بعد الرد درست استسپس قبول كرد( كه همه مي

است كه انسان خودش يك التزامي پيدا   مضر  د ردّ، در جايينيفرماميبرخي ديگر از فقها در مقام پاسخ به دليل نخست شيخ  

پيدا كرده و ديگري رد كرد، رد نسبت به   خواهد التزامش را بهم بزند، اما اگر غير، التزاميكرده باشد و بعد رد كند و با ردّ، مي

كند  فيه )يعني در اينجا كه مجيز ابتدا رد مي  فرمايد در ما نحنالتزام غير مضرّ نيست »والردّ فيما نحن فيه ردّ التزام الغير«؛ مي

  التزام   از  مجيز  التزامه«؛  عن  الرجوع  قبيل  من  »لا  است،  غير  التزام  رد دهد( التزامي است كه فضول پيدا كرده وو بعد اجازه مي

اصفهاني مي  كند.نمي   رجوع  خودش ردّه بمنزلةمرحوم  للعقد كان  الإجازة محققةً  إذا كانت  اگر    فرمايد: »نعم  ايجابه«؛ ما  عدم 

ت يا به  ي نفي ايجاب اسحقق عقد قرار داديم(، رد اين به منزلهمبناي غير مشهور را گرفتيم )يعني اجازه را محقِق و موجب ت

ي عدم قبول است »فكان أولي من رجوعه عنه بعد تحققه، إلا أن الرد و عدمه في عدم تحقق العقد قبل اجازته علي حدٍ  منزله 

،  1419)اصفهاني،    تي اين شخص علي حدّ سواء اسرد كند و چه رد نكند در اينكه عقد محقق نشده، قبل از اجازه  سواء«؛ چه

 (.  185، 2ج

در ظاهر عبارت خود در مكاسب، چنين تصريحي نكرد، بلكه فرمود اگر مجيز قبل از اجازه رد كرد، مثل    اگرچه مرحوم شيخ

چيزي كه سبب شود عقد ديگر صدق نكند بياورند كه مثالش اين است كه موجب،   آنجايي است كه طرفين عقد، بين العقد يك

ايجاب بعد الايجابِ موجب باشد، آن وقت مطلب  كندبعد الايجاب، ايجاب خودش را رد كند. اگر ردّي كه مجيز مي ، مثل ردّ 

اق اين است كه قابل، قبل القبول رد فرمودند ما نحن فيه مصداق اين نيست، ما نحن فيه مصدمخالفين ايشان  تمام است، اما  

اما در قابل، قابل اگر  دو آن است كه در رد موجب ايجاب خودش را، اجماع داريم بر اينكه اين عقد باطل است،  كند. تفاوت اين  

 (.  216، ص4، ج1417)موسوي خويي،  قبل القبول رد كرد، اينجا ما چنين اجماعي نداريم
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اين است كه اصلاً رد قابليّت تعلّق به التزام خود انسان را دارد. اگر انسان التزام خودش را  است نكته بسيار مهمي كه شايان ذكر 

تزام ديگري را رد كرد )مثلاً بايع گفته »بِعتُكَ«، قابل قبل از اينكه بگويد »قبلتُ«، مجيز رد رد كرد، اين رد نافذ است، اما اگر ال

 .ثري نداردكرد(، ردّ التزام غير، نافذ نيست و اين ا

رسيم كه دليل اولي كه مرحوم شيخ آورد )كه مجيز  در نتيجه تا اينجا به اين نتيجه ميمي رسد اين سخن صحيح باشد، به نظر 

تواند اجازه بدهد( اين دليل  زند و بعد از آن نميطرفي العقد است، اگر قبل الاجازه آمد رد كرد اين ردّش، عقد را به هم مياحد  

 .ناتمام است

دوملد دليليل  دومين  است  :  نافذ  و  مؤثر  رد  اينكه  حديث    بر  داشت،  نخواهد  تاثيري  رد  از  پس  اجازه  نتيجه  در  »الناس  و 

مقتضاي اين حديث، اين است »تأثير الردّ في قطع علاقة طرف الآخر عن  امام خميني مي فرمايد:    است.  اموالهم«مسلّطون علي  

ضيح آنكه؛ فضولي كه اين جنس را به مشتري فروخته و يك بيعي انجام داده  وت(.  289، ص2ج،  1366)موسوي خميني،    ملكه«

مشتري و اين مال به وجود آمده است، اما چون اين مال، مالِ مالك است،    اي بينكه با انجام اين بيع فضولي، يك عُلقه و علاقه

 .2گويد اين مال من استمالك ميتواند اين علقه را قطع كند و گويد مالك مي»الناس مسلطون علي اموالهم« مي

 : كلام امام خميني در رد دليل دوم

است كه از طرف شارع امضاء شده و    است و يك قاعده ي عقلايي حضرت امام نيز بر اين باورند كه اين قاعده در خصوص اموال  

مي شود تا مزاحم سلطنت  غير مرتبط با سلطنت بر عقود است. هم چنين انشاء عقد بر اموال ديگران تصرف در آن محسوب ن

رد عقد تنها حق  مومالك بر مالش شود و علاقه و رابطه اي بوجود نمي آيد كه مالك بخواهد قاطع آن علاقه شود و مالك در  

انشاء   دارد كه از شؤون سلطنت بر مالش مي باشد. در نتيجه مالك حق نقل و انتقال مالش را دارد و نه انحلال  اجازه يا ردش را

 (. 291، ص2، ج 1366)موسوي خميني،  غير را

 
 .« فتأمّل الإجازة،  يلحقه ما يبقى فلا ملكه، عن الآخر  فالطر علاقة قطع في الردّ  تأثير أموالهم على الناس سلطنة مقتضى أنّ مع  هذا،»- 2
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مي   مواردي  از  را،  رد  سبق  عدم  بر  فضولي  بيع  صحت  در  اجازه  تأثير  توقف  نيز  فقها  از  ج1394)بهبهاني،    دانندبرخي   ،2  ،

 كه دليلش همراه خودش است ضروري و بديهي است و نياز به اقامه برهان ندارد.  (.330ص

ترديد كنيم ك اگر  ع امام خميني مي فرمايند:  بقاي  استصحاب  نه،  يا  گاه    قد ه رد موجب فسخ است  بنابراين هر  ندارد،  مانعي 

بر حسب قواعد آن است كه شرط نيست اجازه مسبوق به   د مي گردد. تحقيقاجازه به آن ملحق شد، موضوع وجوب وفاي به عق

بر قواعد است مشكل و بلكه ممنوع بوده  رد نباشد، مگر اينكه اجماعي بر آن اقامه شود و اثبات اجماع در اين مسأله كه مبتني  

 (.  292ص، 2، ج1366)موسوي خميني،  و احتياط بهتر است

اعتبار عدم مسبوقيت رد در اجازه ابراز تمايل نموده و آن را اقرب از قول مقابل مي دانند و اجازه  البته ايشان در جاي ديگر به  

 (. 509ص، 1، ج1401)موسوي خميني،  بعد از رد را لغو مي شمارند 

 كلام آيت الله خويي در رد دليل دوم:  

 كنيم: ها اشاره مي ايشان دو اشكال بر دليل دوم وارد مي داند كه در ذيل به آن

داريم )علاقهاشكال نخست: ما   يا علاقهدو نوع علاقه  انسان و يك مال است(؛  ميان يك  عُلقه و  اي كه  يا  ي ملكيّـت است و 

آيا با عقد فضولي )فضولي آمده  حال سوال اين است كه كنم(. شوم و يا حقيّ بر او پيدا ميالك ميي حقّيت است )يا من معلاقه

ي ملكيّت به وجود  ه و بيعي انجام داده و هنوز مالك نيز اجازه نداده(، بين آن مشتري و مال، علاقهمبيع را به مشتري فروخت

.  بلكه بين اين مشتري و اين مال همان حالي كه قبل از بيع فضولي  است  منفي  پاسخآيد؟  ي حقّيت به وجود ميآيد؟ علاقهمي

 .اي در كار نيستامده و هنوز علقه و علاقهبوده، الآن نيز به همان حال است و تغييري به وجود ني

آيد  به وجود نمي  اي براي مشتري»لا نسلمّ حصول العلقه للطرف الآخر«؛ اصلاً با بيع فضولي، علقه  برخي از فقها نيز مي فرمايند:

ي پيدا نكرده و اگر بعداً هم  و لم يتعلّق به حقّ الغير«؛ مشتري حقّ »حتيّ يحتاج إلي قطعها، بل المال بعد بيع الفضولي باقٍ بحاله
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تواند عليه اين مالك ادعايي كند و بگويد من حقيّ بر اين مال  مالك اجازه نكند و به صورت كلي بخواهد رد كند، مشتري نمي

 (. 159، ص 1، ج1410)يزدي،  ا كردمپيد

ي  يرا از يك طرف شما به قاعدهشويد؛ زي سلطنت تمسك كنيد گرفتار تعارض مي: اگر شما به قاعدهمرحوم خويي  اشكال دوم 

فرمايد اگر اين  تواند رد كند )كه ما نيز گفتيم اين نيست(، ميكنيد بر اينكه مالك، سلطنت بر رد دارد و ميسلطنت تمسك مي

اجازهقاعده بر  اين سلطنت  با هم  ي سلطنت بگويد  لذا  بر مالش همين است(،  از رد هم دارد )چون مقتضاي سلطنت  بعد  ي 

 (.  219، ص4، ج1417)موسوي خويي،  كنندپيدا ميتعارض 

ت كه ما به  ي سلطنت در آن مواردي اس آن است كه قاعده  برخي از فقها نيز اشكال سومي را بر دليل دوم وارد دانسته اند و

اثبات   را  آن سلطنت  ادلهدليل ديگر،  با  مثلاً  است.  كه مشروع  باشيم  است، وقي ديگر ميكرده  بيع مشروع  ف مشروع گوئيم 

گويد شما بر اين موارد ي سلطنت ميكند و قاعدهآيد اصل مشروعيت را درست ميي ديگر مياست، اجاره مشروع است. ادله

ي سلطنت، مشرِّع خواهيد بكنيد، اما قاعدهي ديگر ثابت شده است(، سلطنت داريد و هر كاري ميه)كه مشروعيت آن قبلاً با ادل

دانيم آيا با  مثلاً نمي.تواند او را تشريع كندي سلطنت نمي؟ قاعدهخيرداريم آيا مشروع است يا    نيست يعني يك چيزي كه شك

دانيم به شود، اما نميي ملكيت ميبا بيع، هبه، وقف، ازاله  ي ملكيتاله ؟ در باب ازخيررود يا  إعراض از مال، ملكيّت از بين مي 

گويد  ي سلطنت تمسك كنيم و بگوئيم قاعده سلطنت ميتوانيم به قاعده؟ نميرخيشود يا  مجرد اعراض از مال، ملكيّت زائل مي

 (.  159، ص1، ج1410)يزدي،   اعراض مُزيل ملكيت است

اگر رد مالك نافذ و مُخلّ نيست يعني سلطنت بر رد ندارد، اجازه بعد از رد نافذ است، اما  كه    خلاصه آنچه گفته شد اين است

ي بعد  اگر گفتيم بعد از بيع فضولي اگر مالك ابتدا رد كرد، اين رد نافذ و مؤثر است و مالك سلطنت بر اين رد دارد، ديگر اجازه

ي بعد از رد نافذ است يعني اگر مالك  اند به اينكه اجازهقائلزدي  ي  يدو س  محقق اصفهانيآيت الله خويي و  از رد نافذ نيست.  

نائيني، امام خميني و    و در نقطه مقابل، محقق  ي فضولي را رد كرد، بعد از رد اجازه كرد، اين اجازه نافذ استابتدا اين معامله
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تاث رد  از  بعد  اجازه  لذا  و  است  نافذ  و  موثر  رد  اين  كه  انصاري معتقدند  انصاري،    نخواهد داشتيري  شيخ  ،  3، ج1400)شيخ 

 (. 427ص

و   است  القاعده بحث چگونه  علي  بگوئيم  اول  بايد  روشني دهيم،  به بحث، يك صورت  بخواهيم  اگر  اينجا  بر طبق  سپسدر   ،

ؤثر آورد بر اينكه اين رد مدليل مي  دودر مكاسب    ي محمد بن قيس ما چه بايد بگوئيم؟ مرحوم شيخ انصاريروايت صحيحه 

ي محمد بن قيس را بايد يا كنار بگذاريم يا توجيه فرمايد اين صحيحه ندارد و بعد ميي بعد از رد فايده  است و در نتيجه اجازه

 .كنيم

مشتري هم   ي آن مولا را بدون اذن مولا به مشتري فروخت.ي يك مولا جاريهكه بچه استاين  ي محمد بن قيسصحيحهمفاد 

اش جاريه را جاريه را هم مستولده كرد. پدر )يعني مولاي اول( كه آمد ديد بچهپولش را به اين بايع دارد و    اين جاريه را بُرد و 

ي پيدا كرده. خلاصه مولاي اول، از امام)عليه السلام( سؤال ا فروخته و آن مشتري دوم )كه مولاي دوم است( از اين جاريه، بچه

تواني آن جاريه و ولدش را پس  م، بدون اذن من جاريه را فروخته، امام فرمود تو ميكرد كه »ابني باع جاريتي بغير اذني«؛ پسر

ي من را نيز گرفته؟  دادم الآن بچهي دوم آمد از امام)عليه السلام( پرسيد من چه كنم؟ من به پسر او، پول بگيري. بعد آن مشتر

 .3ر تا او بيايد معامله را امضا كنداش را بگيامام هم يك راهي به اين ياد دادند كه تو برو فعلاً بچه

گويد »وليدتي باع  ظاهر روايت محمد بن قيس اين است كه مالك )كه مولاي اول است( با گرفتن جاريه، معامله را رد كرده، مي

ياد    اذني« يعني اين اخذ المبيع را بگوئيم خودش عنوان رد را دارد و وقتي امام به مشتري )يعني مولاي دوم(،جاريتي بغير  

يكي از اشكالات    .است  ي بعد از رد نافذدهد تا مالك اول اجازه بدهد، ظاهر اين روايت محمد بن قيس اين است كه اجازهمي

 
دْ ْْعَنْ »- 3 ْْْب نْ ْْمُحَمَّ هَاْْاب نُْْْبَاعَهَاْْوَل يدَة ْْْف يْْقَضَى:ْْقَالَْ(ْْعْ)جَع فَرْ ْْأبَ يْْعَنْ ْْقيَ س  ترََاهَاْْ-غَائ بْ ْْأبَوُهُْْْوَْْْسَي  د  ن هُْْْفوََلَدَتْ ْْرَجُلْ ْْفَاش  ْْم 

مَْْْثمَُّْْْ-غُلََما ْ َْْْسَي  دُهَاْْقَد  لُْال  يرَْْْسَي  دَهَاْْفَخَاصَمَْْْوَّ خَ  هْ ْْفقََالَْْْ-ال  ْفنََاشَدَهُْْْاب نهََاْْوَْْْوَل يدَتكََْْْخُذْ ْْفقََالَْْْ-إ ذ ن يْْب غيَ رْ ْْاب ن يْْبَاعَهَاْْوَل يدَت يْْهَذ 

ي ترَ  يْْيعَ ن يْْاب نَهُْْْخُذْ ْْفقََالَْْْ-ال مُش  اْْ-بَاعَكَْْْمَاْْلكََْْْينُ ف ذَْْْحَتَّىْْ-ال وَل يدَةَْْْبَاعَْْْالَّذ  ب نَْْْال بيَ  عُْْْأخََذَْْْفَلمََّ لْ ْْأبَوُهُْْْقَالَْْْالِ  س  ْلَِْْْقَالَْفَْْْ-اب ن يْْأرَ 

لُْ س  لَْْحَتَّىْاب نكََْْأرُ  س  اْ-اب ن يْترُ  لُْْال وَل يدَة ْْسَي  دُْْذلَ كَْْرَأىَْفَلمََّ وََّ ْ.«ْاب ن هْ ْبيَ عَْْأجََازَْْْال 
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و بر    نيست  مورد پذيرش هيچ فقيهياين روايت متضمن يك مطلبي است كه    اين ات كهكه اين روايت را رد كردند  فقيهاني  

ي بعد از  ن روايت، متضمن اين است كه اجازه ي بعد از رد نافذ نيست و چون ايكه اجازهخلاف اجماع است؛ زيرا اجماع داريم  

نيز مي انصاري  را كنار بگذاريم. مرحوم شيخ  اين روايت  بايد  نافذ است، به همين دليل،  اين روايت محمد بن رد  فرمايد حال 

 و كنار بگذاريم و يا بايد توجيه كنيم.  قيس را؛ يا بايد طرح كنيم 

محمد بن قيس را مورد    روايتسپس  ؟    را در بيابيم   حكم مساله بايد بدين نكته توجه داشت كه ما ابتدا علي القاعده بايد    نكيا

 بررسي قرار دهيم. 

براي اينكه ردّ مالك نافذ است به    ما  الردّ اين چنين مي نويسند:  بعد  اجازه  تأثير  برخي از فقها در مقام تبيين دليل سوم بر عدم

مسلطون علي اموالهم«؛ اين شخص، بر مالش مسلط است يعني اين  ي سلطنت تمسّك كنيم »الناس  لطنت و قاعدهحديث س

اي را كه روي مال او انجام شده، رد كند و  تواند اين معامله»الناس مسلطون علي اموالهم« دلالت دارد بر اينكه اين مالك مي

 (. 255، ص1، ج1400 )ناييني، لطنت دلالت بر سلطنت بر رد داردحديث س

اي را بين مشتري و بين  اين فضولي با انشاء بيع، يك عُلقهگفته شد،  فرق اين دليل با دليل قبلي اين است كه در دليل قبلي  

حوم امام فرمودند اصلاً با انشاء  ي سلطنت بگوئيم مالك سلطنت دارد براي رد اين علقه، كه مراين مال ايجاد كرده و با قاعده

بگوئيم مالك سلطنت بر قطع اين علقه بين مال خودش و بين اين مشتري شود تا اينكه  اي ايجاد نميگونه علقهيچفضولي ه

دانيم آيا مالك سلطنت  گوئيم يك معامله فضولي واقع شده نميدر اين دليل مي  (.287، ص2، ج 1366)موسوي خميني،    دارد

ي سلطنت هم  همان قاعدهي سلطنت، سلطنت بر اجازه دارد،  بب قاعدهرد يا نه؟ بگوئيم همان طوري كه مالك به سبر رد دا

بيايد سلطنت بر رد را درست كند. مرحوم محقق نائيني اين نظريه را در كتاب منية الطالب دارد. عبارت ايشان آن گونه كه در  

ة ليس من الأحكام بل كونه من  إنّ إسقاط العقد عن قابليته للحوق الإجازكلام مرحوم امام خميني تلخيص شده اين است: »

 (.  256، ص1، ج1400)ناييني،  .«ليةالحقوق الما
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خويي الله  مي  آيت  دليل  اين  ردّ  علي در  »لا  است  مال  بر  سلطنت  اموالهم«،  علي  مسلطون  »الناس  كه  است  روشن  فرمايد 

 أو تسبيبيٍ يرد علي ماله«؛  ه مالك سلطنت دارد »علي كل تصرّفٍ مباشريٍي سلطنت اين است كعقودهم« و مقتضاي قاعده

لناس مسلطون علي اموالهم«، حال اين مال را شما بخواهي تصرف مباشري انجام بدهي، جابجا كني و يا به كسي  گوئيم »امي

ي به ديگري انتقال بدهي(، اما  بدهي يا تصرف تسبيبي در مال خودت انجام بدهي )يعني بخواهي اين مال خود را با يك عقد

با ردّش مياهد چه كار كند؟ فضولي آمده يك عقدي را خخومالك مي العقد »تصرفٌ  وانده،  العقد كند، آيا فسخ  خواهد فسخ 

المال«؟     گوئيد من اين عقد را فسخ كردم، مالك تصرف مباشري در مال نكرده . روشن است، شما وقتي ميخيرمباشريٌ في 

المال؟  است. في  تسبيبيٌ  تصرفٌ  خويي،  خيآيا  )موسوي  ج1417ر  ص4،   ،224.)  

ي سلطنت دلالت  را از بين ببريم، قاعده  خواهيم عقد و انشاءي »فسختُ« ما مي»هذا تصرف تسبيبيٌ في العقد« يعني به وسيله

 ر اموالشان واقع شده است.  گويد سلطنت دارد بر عقودي كه بگويد »الناس مسلطون علي اموالهم« و نميندارد و مي

 4دانسته اند. نائيني را مجموعاً با پنج اشكال مواجه مرحوم  كلام مرحوم امام خميني

 
فا ْْْيكونْْلِْْوْْْالغير،ْْفعلْْْهوْْالذيْْْالإنشاءْردْ ْْمقايسةْْأنْ :ْفيهْْْو»- 4 ْْصاحبْْْلبيعْْصرفْْْإنشاءْهوْْبلْْ-مالهْْفيْْْبوجهْْْتصر 

فْْهوْْالذيْْْالمال فْْْبينْْربطْْفأيْ ْْالدعاويْ،ْْعجائبْْمنْْإشكالْْْبلَْْْالسلطنةْْأنحاءْْمنْْْوْْمالهْ،ْْفيْْتصر  ْْفيْْْالشخصْْْتصر 

،ْْبدليلْْإنفاذهْْوْْبالبيع،ْْماله فا ْْْليسْْهوْْالذيْْالغيرْْإنشاءْْردْ ْْبينْْوْْشرعي  ْْوْ!ْْشرعا ؟ْْوْْعرفا ْْْري ا ،اعتباْْلِْْوْْخارجي ا ،ْْتصر 

فْْلمْْْإنْْْوْْْالفضوليْ ْْأنْ ْْمنْ:ْْكلَمهْْخلَلْْفيْْأفادْْما ْالِعتبارْ،ْْعالمْْفيْْبإنشائهْْالمنشأْْيتحق قْْلمْْْوْْالمالكْ،ْْملكْْفيْْْيتصر 

.ْءالإنشاْْهذاْْإبطالْْلهْْيكونْْأنْْالمطلقةْْْالسلطنةْْمقتضىْْوْْالمالينْ،ْْبينْْالتبديلْْأوقعْْفإن هْْبنظره؛ْْالمنشأْْمنهْْتحق قْْأن هْْإلِْ 

فا ْْْكونهْْبعدمْْالِعترافْْْبعدْْفإن هْْآخر؛ْْعجيب دْْواقعا ،ْْتصر  فا ْْْبنظرهْْكونهْْفمجر  ْموضوعْْوْْالواقع،ْْقلبْْيوجبْْْلِْْتصر 

،ْْبوجودهْْالمنشئْْأنشأْْماْْْأنْ ْْمع.ْْخطأْْشخصْْبنظرْْهوْْماْْلِْْالواقعْ،ْْهوْْالسلطنةْْدليل ْنظرْْوْْنظرهْْفيْْمتحق قْْالإنشائي 

ْْكانْْْلوْْأن هْْمع.ْْالحقائقْْعنْْغافلَ ْْْشخصا ْْْيكونْْأنْْإلِْ ْْغيره،ْْنظرْْوْْبنظرهْْحق قمتْْغيرْْالواقعيْْالنقلْْوْْالعقلَء،ْْسائر

فا ْْْالإنشاء ما ْْْيكونْْأنْْوْْبدْ ْْفلَْْالمالك،ْْلسلطنةْْمزاحما ْْْتصر  ْْماْْْآخرْْعجيبْو.ْْرأسْْمنْْْالفضوليْ ْْفبطلْواقع،ْْغيرْْوْْمحر 

ْاستيفاءْْلهْْْإن ماْْوْْْالعقد،ْْعلىْْْسلطنةْْلهْْْليستْْرتهنالمْْلنْ ْْعقده؛ْْلزوالْْموجبا ْْْليسْْالراهنْْبيعْْالمرتهنْْردْ ْْأنْ ْْمن:ْْأفاد

دْْْوْْالعين،ْْمنْْدينه دْْْفإنْ .ْْالحقْ ْْلهذاْْمزاحما ْْْيكونْْلِْْعليهاْْالعقدْْمجر  فْْنحوْْكانْْإنْْْالإنشاءْْمجر  ْْلِْْْالغير،ْْمالْْْفيْْتصر 

ْْالمرتهنْ،ْْلحقْ ْْمزاحما ْْْسْليْْالراهنْْإنشاءْْأنْ ْْفكماْْأيضا ،ْْبينهماْْفرقْْفلَْْإلِْ ْْوْْحق ه،ْْمتعل قْْوْْالغيرْْملكْْبينْْفرقْْيبقى

فاتْْجميعْْالإنشاءْْهذاْْْبعدْْفللمالكْْالمالكْ،ْْحقوقْْمنْْءلشيْْْمزاحما ْْْليسْْالفضوليْ ْْإنشاءْْكذلك ْْوْْْالخارجي ةْْْالتصر 

ْ.«ْْالِعتباري ة
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از قاعده ابطال كند، فسخ و رد كند و  ي سلطنت اين استفاده را كردند كه مالك، ميمرحوم نائيني  اين انشاء فضولي را  تواند 

قاعدههمان برگونه كه  سلطنت  مالك مياجازه  ي سلطنت،  به  را  معامله  اين  در  قاعدهي  اين  دهد،  رد  بر  ي سلطنت، سلطنت 

اين ما به  نيز  را  اعطا ميمعامله  قياس ميلك  نائيني  مرحوم محقق  عمدتاً  و  اينكه همانكند  به  اجازه كنند  يا  گونه كه  بيع  ي 

مال واقع شده جزء حقوق مالي است. اصرار مرحوم    صدور بيع نسبت به مال، جزء حقوق ماليّه است، ردّ يك بيع و انشائي كه بر 

 . و يك حكمي از احكام شرعي نيستيني بر اين است كه مسئله اجازه، عنوان حق را دارد نائ

 : كننداشكال به كلمات مرحوم نائيني وارد مي چهاركنند نائيني را نقل ميمحقق  بعد از اينكه كلام  مرحوم امام خميني

الاشكال اول مي  ايشان در :اشكال نخست گونه كه مالك  بيع را به خودِ بيع و گفتيد همانفرمايد شما آمديد قياس كرديد ردّ 

فرمايد اين قياس مع الفارق است؛  تواند رد كند و رد البيع را به خود بيع قياس كرديد. ميتواند مال را بفروشد، بيع را نيز ميمي

كرده اين انشاء نه تصرف    رد انشاء غير است و آن مجرد است يعني غير يك انشاءزيرا خودِ بيع، تصرف در مال است، اما ردّ،  

ي شخصي رد شود و بگويد اين  اري، نه عرفاً تصرف است و نه شرعاً. مثل اينكه كسي از كنار خانهخارجي است و نه تصرف اعتب

و نه شرعاً  گوئي چرا اين تصرف را در  خانه يك ميلياردي را به يك ميليون فروختم! شما مي مالك من كردي؟ خير. نه عرفاً 

دهد »هذا تصرّفٌ«، اما  شود اين مالش را به ديگري نقل مييفرمايد خود بيعي كه از مالك صادر م رف نيست. پس ميانشاء، تص

 5. تسنائيني فرموده امحقق رد انشاء الغير عنوان تصرف را ندارد و قياس رد انشاء به خود بيع از عجايب دعاوي است كه 

داند در عالم  مي  اگرچهلو در ملك ديگري تصرف نكرده و همچنين    نائيني فرموده ما قبول داريم فضولي ومحقق   م:اشكال دو

داند الآن كه آمد به نحو فضولي مالي را فروخت، مادامي  اعتبار عقلا براي انشاء تنهاي اين، ارزش و اثري وجود ندارد )يعني مي

فرمايد در نظر خود اين فضولي مُنشَأ، محقَّق است مي  ايشانكنند(، اما  تبار نمي كه مالك اجازه ندهد، عقلا چيزي را در اينجا اع 

 
فا ْْْيكونْْلِْْْوْْالغير،ْْفعلْْهوْْالذيْْالإنشاءْْردْ ْْمقايسةْْأنْ »- 5 ْْالمالْْْصاحبْْلبيعْْصرفْْإنشاءْْهوْْبلْْْ-مالهْْفيْْْبوجهْْتصر 

فْْهوْْذيال فْْبينْْربطْْفأيْ ْْالدعاوي،ْْعجائبْْمنْْإشكالْْبلَْْالسلطنةْْأنحاءْْمنْْوْْماله،ْْفيْْتصر  ْْمالهْْْفيْْالشخصْْتصر 

،ْبدليلْإنفاذهْوْبالبيع، فا ْْليسْهوْالذيْْالغيرْإنشاءْردْ ْبينْْوْشرعي  ْ!«ْْشرعا ؟ْوْعرفا ْْْاعتباري ا ،ْلِْوْخارجي ا ،ْتصر 
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با رد  مي  و و  نظر خود فضولي محقق است  انشاء شده( در  مُنشَأ )آنچه  اين  اين فروختن و  را فروختم،  گويد من مال ديگري 

ميمي رد  را  شده  محقق  خودش  نظر  در  كه  انشائي  همين  ميآيد  مالك  آكند.  رد  گويد  را  كردي  انشاء  خودت  نظر  در  نچه 

ميمي امام  آكنم،  »عجيبٌ  نيز  اين كلام  نميمي«.  خرفرمايد  تصرف  فضولي  اينكه  به  داريد  اعتراف  كه  حالا  فرمايد شما  كند، 

فاً تصرفي  صرف اينكه به نظر او، مُنشَأ محقق شده )يا بگوئيم در نظر خودش تصرف واقع شده(، اما واقعاً در نزد عقلا خارجاً و عر

ين مُنشَأ محقق شده است. به عبارت ديگر؛ مرحوم كند و تنها در نظر خودش، اوجود ندارد و اين تصور او، واقع را عوض نمي

سلطنت   ي سلطنت واقع است نه نظر فضولي و نظر انشاء كننده و »الناس مسلطون علي اموالهم«،فرمايد موضوع قاعدهامام مي

 .6سلطنت به نظر فضولي و شخص خاصي را )آن هم خطايي(واقعي را دلالت دارد نه 

محقق نائيني فرموده بين اين حقيّ كه مالك دارد و بين حقيّ كه مرتهن دارد، فرق وجود دارد. در باب رهن، اگر   :شكال سوما

آمد اين عقد را رد    گويد اگر مرتهنمي  ايشان اي را كه پيش مرتهن گذاشته را، به يك كسي فروخت، در آنجا  راهن عين مرهونه

مالك آمد رد كرد سلطنت بر رد دارد و اين ردّ، مخلّ است يعني انشاء را از بين  كرد، ردّش مضر نيست، اما در عقد فضولي اگر  

نميمي بين  از  را  بسته  مرهونه  عين  اين  بر  راهن  عقدي كه  مرتهن،  ردّ  رهن،  فيه ميبرد. در  نحن  درما  اما  بين  برد،  از  گويد 

ونه استيفاي دين كند )اين را گرفته بر اينكه خيالش تواند از اين عين مرهزيرا مرتهن سلطنت بر عقد ندارد و تنها ميبرد؛  مي

گرداند(. پس اين مرتهن بر اين عقدي كه راهن بسته سلطنت ندارد، اما مالك بر  راحت باشد بر اينكه اين راهن دينش را برمي

 
فْْلمْْإنْْوْْْفضوليْ الْْأنْ ْْمن:ْْكلَمهْْخلَلْْفيْْأفادْْماْْو»- 6 ْأوقعْْفإن هْْبنظره؛ْْالمنشأْْمنهْْتحق قْْأن هْْإلِْ ْْالِعتبار،ْْعالمْْفيْْبإنشائهْْالمنشأْْيتحق قْْلمْْوْْالمالك،ْْملكْْفيْْيتصر 

ْْكونهْْْبعدمْْالِعترافْْْبعدْْفإن هْْْآخر؛ْْْعجيب.ْْالإنشاءْْهذاْْإبطالْْلهْْْيكونْْأنْْْالمطلقةْْْالسلطنةْْمقتضىْْوْْْالمالين،ْْبينْْالتبديل

فا ْ دْْواقعا ،ْْتصر  فا ْْْبنظرهْْكونهْْفمجر  ْبنظرْْهوْْماْْلِْْالواقع،ْْهوْْْالسلطنةْْدليلْْموضوعْْوْْالواقع،ْْقلبْْيوجبْْلِْْتصر 

،ْْبوجودهْْالمنشئْأنشأْْماْْأنْ ْْمع.ْْخطأْْشخص ْمتحق قْْغيرْْْالواقعيْْالنقلْْوْْالعقلَء،ْْسائرْْنظرْْوْْنظرهْْفيْْمتحق قْْالإنشائي 

فا ْْْالإنشاءْْكانْْلوْْأن هْْمع.ْْئقالحقاْْعنْْغافلَ ْْْشخصا ْْْيكونْْأنْْإلِْ ْْغيره،ْْنظرْْوْْبنظره ْْبدْ ْْفلَْْْالمالك،ْْلسلطنةْْمزاحما ْْْتصر 

ما ْْيكونْأنْو ْ.ْ«رأسْمنْْالفضوليْ ْفبطلْْواقع،ْغيرْوْمحر 
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د سلطنت  بسته  مالش  بر  فضولي  كه  ميعقدي  نائيني  محقق  ديگر؛  بيان  به  اينارد.  بر  راهن  كه  عقدي  مرهونه   فرمايد  عين 

 .بندد، با حقّ مالك مزاحمت داردبندد، مزاحم با حق مرتهن نيست، اما عقدي كه فضولي بر مال مالك ميمي

انشاء تصرف باشد، فرقي    فرمايد اين هم مطلب عجيب سوم در اين بحث از مرحوم نائيني است؛ زيرا اگر مجردمرحوم امام مي

ما نحن فيه فضولي انشاء كرده، در آنجا نيز راهن انشاء كرده است. اگر انشاء، تصرف    بين آن مورد رهن و ما نحن فيه نيست. در

است، فرقي بين ملك غير و متعلق حق غير وجود ندارد و اگر انشاء تصرف نباشد، باز هم فرقي وجود ندارد و در نتيجه، وجهي  

يم اين انشاء اگر تصرف است، در هر دو مزاحمت با حق ي رهن. بايد بگوئشما فرق گذاشتيد بين ما نحن فيه و بين مسئله ندارد

 7.دارد، اگر تصرف هم نيست، در هر دو مزاحمت ندارد

نزل كنيم و آنكه؛ اگر ت  ،فرمايد و مرحوم امام فرموده اعجب از سابق استمطلب چهارمي كه محقق نائيني مي :اشكال چهارم

انواع س از  العقد،  از احكام شرعيه بگوئيم سلطنت بر اسقاط عقد و رد  لطنت بر مال نبوده و ربطي به حقوق ماليّه ندارد، بلكه 

گوئيد اين عنوان گوئيم مگر نميكنيم و مياست، ما طبق همين فرضي هم كه از احكام شرعيه است، مدعايمان را اثبات مي

ثبت له شرعاً لو تحقّق منه ينفذ   اين حكم محقق بشود، مگر نافذ نيست؟ »لا شبهة في أنّ هذا الذي  حكم شرعي را دارد؟ اگر

گونه كه اگر اجازه داد، بعد از اجازه ديگر  ماند و هماناش ميعليه و لا يمكنه حلّه و ايجاد ضدّه«. در نتيجه رد مالك مثل اجازه

و هماننمي يتواند فسخ كند  اگر خودش  كه  نميگونه  بيع  از  بعد  داد،  انجام  بيعي  كرد  ك  رد  اگر  فسخ كند،  آن  تواند  از  بعد 

فرمايد اين رد حتيّ در فرضي كه ما بگوئيم اين حكم به  بنابراين، مرحوم نائيني مي  .تواند رد را ابطال كند و اجازه بدهدنمي

نتيجه  همان  باز  است،  كه ميعنوان حكم شرعي  مياي  ميخواهيم  ما  اجازهخواهيدهد.  بگيريم  نتيجه  درد  م  به  رد  از  بعد  ي 

 
ْْعلىْْْسلطنةْْلهْْْليستْْالمرتهنْْلنْ ْْعقده؛ْْلزوالْْموجبا ْْْليسْْالراهنْْبيعْْالمرتهنْْردْ ْْأنْ ْْمن:ْْأفادْْماْْآخرْْعجيبْْو»- 7

دْْوْْالعين،ْْمنْْهدينْْاستيفاءْْلهْْإن ماْْوْْالعقد، دْْفإنْ .ْْالحقْ ْْلهذاْْمزاحما ْْْيكونْْلِْْعليهاْْالعقدْْمجر  ْنحوْْْكانْْإنْْالإنشاءْْمجر 

ف ْْليسْْْالراهنْْإنشاءْْأنْ ْْفكماْْأيضا ،ْْبينهماْْفرقْْفلَْْإلِْ ْْوْْحق ه،ْْمتعل قْْوْْالغيرْْملكْْبينْْفرقْْيبقىْْلِْْالغير،ْْمالْْفيْْتصر 

ْْجميعْْالإنشاءْْهذاْْبعدْْفللمالكْْالمالك،ْْحقوقْْمنْْءلشيْْما ْمزاحْْليسْْالفضوليْ ْْإنشاءْْكذلكْْالمرتهن،ْْلحقْ ْْمزاحما ْ

فات ْ.«ْ.الِعتباري ةْوْالخارجي ةْالتصر 
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مرحوم امام   .ي بعد از او نافذ نيستلو رد را از احكام شرعيه قرار بدهيم، اگر آمد محقق كرد، ديگر اجازه  وگوئيم  خورد، مينمي

مي پاسخ  شد در  اشتباه  قياس  يك  گرفتار  شما  باز  افرمايد  ميه  اگر  مالك  جيد.  بفروشد،  را  خودش  مال  بيعتواند  به  واز  اش 

اما بحث اين است كه اين رد از ابتدا،    است. ي لزوم  د فسخ كند، به دليل ادلهتواني سلطنت است و اينكه بعد از بيع نميقاعده

 8. فرمايد اين مقايسه باطلي استتواند بعد از رد، اجازه بدهد. لذا ميچه دليلي بر انفاذش داريم و اگر رد كرد، چرا نمي

 مسالهقق خویي درباره حدیث سلطنت در  دیدگاه مح. 5

 انجباره  لعدم  حجة  تكون  فلا  مرسلة  نبويّة  السلطنة  دليل  انّ:  أوّلا  فيه  مرحوم آيت الله خويي در مصباح الفقاهه مي فرمايد: »و

  ترتب  في  شككنا  لو  بحيث  الشرعية  الأحكام   إلى  ناظرا  و  مفاده   في  مشرعا  ليس  السلطنة  دليل  انّ  سابقا   تقدم   قد   انّه:  ثانيا  و .  ءبشي

 فنمسّك  جائز  غير  أو  الصلاة  في  جائز  السنجاب  لبس  ان  شككنا  إذا  كما  السلطنة  بدليل  نتمسّك  الاملاك  على  الاحكام  بعض

 و  السلطنة  بدليل  فنمسّك  لا  أم  جائز  نحوها  و  الميتة  بيع  انّ  أو  بذلك  فنمسّك  أولا  جائز  فلاني  ءشي  أكل  ان  أو  السلطنة  بدليل

  في  كما   ذلك  عن  المنع  حق  للغير  انّ  في  الشك  و  عدمه  و  الجواز  من  الشرعي  الحكم  عن  الفراغ  بعد  به  نتمسّك  انّما  بل   هكذا

  تسلط مقتضى انّ بالجملة و . ذلك للغير ليس  انّه و جوازه بعدم يحكم  ذلك  بمقتضى و أولا السفيه و الصبي و المجنون و المهجور

  دليل   شمول  قبل  عنه  مفروغا  كان  و   جوازه  ثبت  و  شرعا  ذلك  له  فيما   تصرفاته  عن  الغير  مزاحمة  جواز  عدم   أموالهم  على   الناس

 ثبوت   موضوعه  انّ:  اخرى  بعبارة  و.  الجائز  التصرف  ذلك  عن  حجبه  و  الغير  منع  الى  فقط  ناظرة  السلطنة  دليل  انّما  و  السلطنة

  ان   يلزم  الا  و  أصلا  بوجه  مانع  الجواز  أصل  إثبات  في  له  ليس  و  دائما  الخارجية  الموانع  لمنع  متكفّل  هو  و  ثبوته  بعد  و  قبله  الجواز

 
ْْلِْْْأن هْْإلِْ ْْالشرعي ة،ْْالحكامْْمنْْهوْْبلْْالمال،ْْعلىْْالسلطنةْْمنْْالعقدْْإسقاطْْعلىْْالسلطنةْْبأنْ ْْنقلْْلمْْلوْْبل:ْْقالْْثمْ »ْْ- 8

ْْالفضوليْ ْْعقدْْرد هْْفنفوذْْضد ه،ْْإيجادْْوْْحل هْْيمكنهْْلِْْوْْعليه،ْْينفذْْنهمْْتحق قْْلوْْ-شرعا ْْْلهْْثبتْْالذيْْهذاْْأنْ ْْفيْْشبهة

ْْتحق قهْْبعدْْرد هْْإبطالْْمنهْْينفذْْلِْْفكذلكْْمنه،ْْصدورهْْبعدْْالبيعْْفسخْْلهْْيجوزْْلِْْفكماْْالبيع،ْْكجواز اْْْأعجبْْهوْْو. ْْمم 

اْْْوْْبيع،الْْلزومْْْلدل ةْْْفسخه؛ْْلهْْليسْْوْْالسلطنةْ،ْْبقاعدةْْلهْْْثبتْْالبيعْْجوازْْأنْ ْْضرورةْْسبق؛ ْْوْْْإنفاذهْْعلىْْدليلْْْفلَْْْرد هْْأم 

ْ.ْ«باطلةْفالمقايسةْمنه،ْالرجوعْجوازْْعدم
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 و   مشرّعا  السلطنة  دليل  كون  سلّمنا  لو:  ثالثا  و.  مشرعا  الدليل  ذلك  يكون  و  السلطنة  بدليل  أحكامهم  على  مسلّطا  الناس  يكون

 (. 215، ص4، ج1417)موسوي خويي،  .«حلا و نقضا المقام يشمل لا  لكن و  أيضا الاحكام إلى ناظرا

 عمل  به  منجبر  سلطنت،  حديث  كه  كنندمي  ادعا  و   ندارند  قبول  سندي  نظر  از  را  سلطنت  حديث  اولاً  خوئي  الله  آيت  مرحوم 

ايشان    . كردند   تمسك  سلطنت  حديث  اين   به  حديثاً  و   قديماً  فقها  كه  است  تعجب  خيلي  كه   حالي   در   نيست  هم   اصحاب

له ذ  :فرمايدمي الغير عن تصرفاته في ما  اين است كه »عدم جواز مزاحمة  و ثبت جوازه«؛ مقتضاي حديث سلطنت  لك شرعاً 

فرمايد حالا اگر  توانند در آن تصرفاتي كه براي اين انسان مشروع است و جوازش ثابت شده، مزاحمت كنند. بعد ميديگران نمي

سلطنت تمسك كرده و توانيم بگوئيم به حديث  « در نماز جايز است يا نه؟ ما نميكسي بگويد من شك دارم آيا »لبس سنجاب

 ت.بگوئيم »الناس مسلطون علي اموالهم« و در نتيجه اين لبس جايز اس 

ايشان اولاً سند حديث سلطنت، اشكال دارد و ثانيا؛ً حديث سلطنت مشرِّع نيست.    اين است كهخويي    آيت الله خلاصه ديدگاه  

شود. ما نحن فيه در اين  شامل ما نحن فيه نميفرمايد اگر ما بپذيريم كه حديث سلطنت مشرع هم است، اما  يمهم چنين  

بايد از ابتدا )حدوثاً( مانع   است كه آيا مالك حق رد دارد يا خير؟ اگر بگوئيم رد مالك، مانع از آن انشاء فضولي است، اين ردّ 

لي بوده و بيع او،  انشاءش، تصرفش بدون اذن مالك بوده و مانع از اصل بيع فضو  باشد يعني بگوئيم فضولي چون تصرف كرده با 

فرمايد حديث سلطنت اگر مشرّع هم باشد، چون جواز بيع و اجازه، از احكام شرعيه است و بايد باطل باشد. بنابراين، ايشان مي

 .شودي سلطنت شامل ما نحن فيه نميعنوان حقوق را ندارد، به همين دليل قاعده

 دو مطلب در کلمات محقق نائیني. 6 -1

شود؛  اي حاصل نميگويند وقتي فضولي، انشاء عقدي بر يك مال كرد، هيچ علقهفرمايد برخي ميئيني ميمطلب اول: مرحوم نا

شرعي، تا زماني كه  گويد ما اين حرف را قبول نداريم؛ زيرا اگرچه از نظر  ي حقّيت. محقق نائيني ميي ملكيّت و نه علقهنه علقه

ي عرفي حاصل شده است. بالأخره بين اين مالي كه فضولي روي آن عقد  علقهشود، اما يك  اجازه نيامده، علقه نيز حاصل نمي
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ي عرفيه را از بين خوانده و مالي كه هيچ عقدي روي آن خوانده نشده، فرق وجود دارد و اين مالك با رد خودش، همين علقه

 .بردمي

كند. اين فضولي  نيت علقه نيز باشد، كفايت ميفرمايد ردّ، متوقف بر علقه فعليه نيست، بلكه اگر يك جايي شأ: ميمطلب دوم

اي وجود ندارد، اما اين عقد )به تعبير ايشان  فرمايد ما قبول داريم بالفعل الآن، علقهيك عقدي را بر اين مال خوانده، نائيني مي

آيد اين قابليت را از  كند و رد مي  دهد كه بعداً مالك بتواند اين را اجازهيك قابليتي به اين مال ميمادةٌ قابلةٌ للحوق الاجازه(،  

فرمايد براي رد ما نياز  كند. بنابراين، محقق نائيني در اين مطلب ميبرد و اين عقد را، از قابليت لحوق اجازه خارج ميبين مي

يه را بعداً مالك  ي شأنفرمايد بالفعل حاصل نشود، اما مانعي ندارد كه همين علقه ميايشان  ي فعليه باشد.  نداريم به اينكه علقه

 9. رد كند و متعلق براي رد قرار بدهد

 اشکالات مرحوم امام خمیني بر محقق نائیني . 7

يب مرحوم نائيني  فرمايد »من الدعاوي العجيبة«؛ اين از ادعاهاي خيلي عجاين كلام نائيني را كه نقل كرده و مي  مرحوم امام

نائيني از ادعاهاي عجيب است.  محقق ول و هم دعواي دوم، هر دو مطلب است. ظاهر كلام مرحوم امام اين است كه هم دعواي ا

آيد يك انشاء  فرمايد اولاً؛ علقه نه شرعاً حاصل شده و نه عرفاً، اينجايي كه فضولي ميخود مي  سخنانمرحوم امام در توضيح  

ي جود نيامده و اگر هم كسي بگويد علقهدهد، اصلاً علقه نه شرعاً و نه عرفاً حاصل نشده و به وعقدي روي يك مالي انجام مي

فرمايد اگر  ي نكرده كه مالك بتواند اين تصرف را رد كند. بعد ميشرعي و عرفي حاصل شده، اما اين فضولي در اين مال تصرف

يي  مقصود شما از علقه اين است كه اين فضولي يك انشاء كرده، همين براي رد است، اين خودش مصادره به مطلوب و از چيزها

 
اْْو»- 9 ْلكن هاْْشرعاْْْالعلقةْْْلهْْْتحصلْْلمْْْإنْْوْْأن هْْْففيهْْقاطعاْْالردْ ْْيكونْْحتىْْْللط رفْْالعلقةْْحصولْْنسل مْْلِْْبأناْْقولهمْْأم 

ْْيكفيْْبلْْفعلَْْالعلقةْْتحق قْْعلىْْيتوق فْْلِْْالعقدْْأثرْْإبطالْْفيْْالردْ ْْتأثيرْْأنْ ْْمعْْهذاْْالعلقةْْهذهْْيبطلْْفالردْ ْعرفاْْلهْْحصلت

ْْالإجازةْْْليستْْوْْجديدْْإنشاءْْإلىْْتحتاجْْلِْْبحيثْْعليهاْْالإجازةْْللحوقْْقابلةْْماد ةْْالفضولْْعقدْْأنْْشبهةْْلِْْوْْتحق قهاْْشأني ة

ْ.«ْْالقابلي ةْْعنْالعقدْيسقطْهوْوْللإجازةْْمقابلْفالردْ ْمستأنفاْعقدا
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تواند رد هم بكند؟ )كه اگر  يا ميتواند اين انشاء را فقط اجازه كند  است كه اول الدعواست و دعوا همين است كه آيا مالك، مي

نائيني دو مطلب مهم دارند؛ يكي اينكه    محققدر جواب    اماممرحوم    بنابراين  .اي ندارد(ي بعد از رد فايدهرد كرد، ديگر اجازه

اگر موجود است   اينكه بگوئيم علقهعلقه  اما  عرفي،  نه  اگر حاصل نيست، نه شرعي است و  عرفي و  ي  هم شرعي است و هم 

ي عرفي حاصل است، اين از دعاوي عجيبه است. مطلب دوم اينكه شما چيزي غير از انشاء فضولي  عي حاصل نيست و علقهشر

گوئيد علقه يعني همين انشاء و  ل الدعواست يعني اگر ميخواهيد بگوئيد خود اين انشاء قابل رد است، كه اين اوكه نداريد، مي

 10. صادر به مطلوب است و دليل عين مدعاستاين، قابل رد است، اين اول الدعوا و م

اولين  به نظر مي رسد براي نتيجه گيري بهتر در مساله ، شناخت تاثير رد بر عقد فضولي، امري ضروري و اجتناب ناپذير است.  

رديد  بي تدر عقد فضولي است.    دفضولي، نظر هر محققي را جلب مي كند، نقش و تأثير رعقد  سي »رد« در  نكته اي كه در برر

نقش اجازه اثر بخشي و تنفيذ عقدي است كه قبلا واقع شده است و وقتي اجازه عقد آمد، عقد تام و خالي از هر نقصي است و  

ايد بعد مورد فسخ )در صورت وجود خيار( يا اقاله قرار گيرد، ولي  ديگر قابليت رد مصطلح در مباحث فضولي را ندارد. البته ش

اوت از رد عقد هستند و عقد بعد از لحوق اجازه ديگر نمي تواند رد شود، چراكه معامله اي لازم  ي متف  فسخ و اقاله دو مقوله

خشي اجازه بعد از رد، هيچ  ب  همچون ساير معاملات و عاري از هر نقص و عيب است. اما عكس اين مطلب صادق نيست و اثر

انب مالك موجب سقوط قابليت الحاق اجازه به عقد شود،  نيست كه صدور رد از ج   گونهتفاوتي با اجازه قبل از رد ندارد. اين  

يعني رد هر چند به معناي عدم پذيرش عقد از جانب مالك است ولي اين عدم پذيرش موجب انهدام عقد نشده و آن وجود  

مستعد    ثابت نموديم، هم چنان وجود دارد و «  ناد به قاعده »المتصل التدريجي مساوق مع الوحدة الشخصيهواحدي كه با است

 
ْالمبادلةْْأيْْ-البيعْْإنشاءْْوراءْْكانتْْإنْْبزعمه،ْْعرفا ْْْحصلتْْالتيْْالعلقةْْفإنْ ْْالعجيبة،ْْالدعاويْْمنْْأيضا ْْْهوْْو»- 10

ْْوْْْشرعا ْْْصحْ ْْأجازْْلوْْلهذاْْوْْشرعا ،ْْوْْعرفا ْْْحاصلةْْفهيْْذلكْْكانتْْإنْْو.ْْشرعا ْْْلِْْوْْعرفا ،ْْلِْْتحصلْْلمْْفهيْْالإنشائي ة

فا ْْْليستْْالعلقةْْهذهْْوْْْعرفا ، ْْأنْ ْْالمقصودْْكانْْإنْْْو.ْْبهْْيقولْْلِْْهوْْوْْبطلَنه،ْْوْْحرمتهْْلزمتْْإلِْ ْْوْْقطعا ،ْْالمالْْفيْْتصر 

د ْْوْْْالفسخْ،ْْوْْللردْ ْْقابلْْالإنشاءْْأنْ ْْالمد عىْْفإنْ ْْظاهرة؛ْْمصادرةْْفهوْْأخيرا ْ،ْْادعاهْْكماْْحل ه،ْْجوازْْْفيْْكافْْالإنشاءْْمجر 

ْ.«ْ.ترىْكماْهوْوْالفسخ،ْوْْالردْ ْفيْكافْالإنشاءْأنْ ْْالدليل
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مورد رد گفت: هرچند رد عدم پذيرش عقد منعقد شده از جانب    پذيرش اجازه و تأثير و نفوذ نيز هست. بنابراين مي توان در

ا با پيمان فضولي قطع كند و باعث شود قراردادي كه بر مال روي  به طور كامل ارتباط او ر  فضول است، اما اينطور نيست كه

مفهوم انشايي نيست و غير انشاء صلاحيت انهدام أنشاء را ندارد. بلكه، بايد گفت عقد پس از رد    بسته شده كه نابود گردد، زيرا

ملحق شود، مؤثر واقع شده و هم چون   به اجازه به آن  هنوز هيچ اثري ندارد، و اگر در يك فاصله ي زماني عقلايي و غير معتنا

د از گذشت زماني طولاني موجب مي شود اين عقد ديگر اعتبار عقلايي  مجاز قبل از رد نافذ خواهد بود. ولي عدم الحاق اجازه بع

 بگوئيم عقد معدوم شده است. بنابراين رد مانع الحاق اجازه نيست. نداشته باشد كه متفاوت از اين است كه

الحاق اجازه از   انهدام به گونه اي است كه كلا قابليت  در صورت پذيرش هادم العقد بودن رد، آيا اينين است كه  حال پرسش ا

  بين مي رود يا تنها موجب سقوط صلاحيت مالك براي اجازه ي عقد مي گردد؟ يعني اگر مالك معامله را رد كند و مورد معامله 

يا اينكه   لك اول باعث مي شود كه مالك دوم هم نتواند عقد فضولي را اجازه دهد، ديگري بفروشد، آيا رد ما  ى فضولي را به فرد

حضرت امام نيز معتقدند دليلي بر    م تأثير بخش عقد فضولي خواهد بود؟ شيخ انصاري نظر اول را مي پذيرند. اجازه مالك دو

لك جديد نتواند آن را اجازه دهد وجود  اينكه رد سبب فسخ كلي عقد شود به گونه اي كه بعد از فروش آن به شخص ديگر ما

ارتكاز عقلايي كه ادعا شده آنها اشاره نموده است نيز  ثابت نيست و اخبا  ندارد؛ و  انصاري به عنوان دليل به  ري هم كه شيخ 

موجب    اهدم ندارند و حتي دلالت آنها بر سقوط حتي اجازه را محل ترديد است. بنابراين نمي توان رد مالك ر  دلالتي بر فسخ و

 ي غير او دانست. سقوط حق اجازه

مثبت اجازه و در جنبه ي منفي رد نام مي گيرد. بنابراين هر آنچه در اجازه لازم است و هر سخني   هنظر مالك در جنبد:  انواع ر

همچون   كه در مورد آن مي آيد، در مورد رد هم مصداق دارد. از جمله در اينكه موجب تحقق رد چه چيزهايي مي تواند باشد، 

لين به تأثير اجازه بعد از رد چون معتقدند رد فقط عدم امضاست  اختلاف در مبرزات اجازه نظرات گوناگوني ارائه شده است. قائ

رد با هر چيزي محقق مي شود و تحققش نيازمند وجود مبرز نيست. هر چند شايد لزوم اطلاع رساني باعث  .  ولاغير، مي گويند
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شتراط صحت آن به وجود مبرز و  ه اي اعلام كنند، ولي اين به معناي لزوم وجود مبرز در تحقق رد و اشود راد، رد خود را بوسيل

 (.  104، ص1402)حسيني روحاني،  مظهر نيست

  رزي در خارج وجود پيدا مي كندباز معتقدين به عدم تأثير اجازه بعد از عقد، اغلب آن را امري انشايي مي دانند كه با هر م

اي كمره  فعل(  29، ص1405،  )كوه  چه  و  قولي  چه  دانند  مي  عرفي  مبرز  را  ملاك  برخي  و  و  خويي،  ي  )موسوي   ...1410  ،

اما شيخ انصاري اين تعميم را نپذيرفته و معتقد است در ميان الفاظ و واژگاني كه براي تفهيم اين منظور به كار مي    (.32ص

يا »رد كر الفاظ صريح همچون »فسخ كردم«  كاربرد  تنها  اينهاست كه رد محقق مي شود.  رود  با  تنها  .. جايز است و  دم« و 

 نمي توان از عبارات كنايي استفاده نمود.  بنابراين

دليل اين امر نيز اصالت بقاي لزوم عقد از طرف اصيل و قابليت بقاي لزوم از طرف مجيز است. هم چنين رد با هر فعلي كه مال  

مالك خارج كند محقق مي شود.   از ملكيت  است كه چون هنگام كوچكترين را  اين  استدلال مذكور  از  انصاري   منظور شيخ 

الفاظ   با  بايد  تنها  بنابراين  عدم تحقق رد،  بقاي ملكيت و  به اصل عملي تمسك جست، يعني  توان  ترديد در حصول رد، مي 

 صريح و افعال صريح تحقق يابد تا . جايي براي شك و ترديد باقي نماند. 

پذيريم كه رد موجب فسخ و انهدام انند شيخ انصاري، رد را مفهومي انشايي ميدانند، مي فرمايند: اگر بحضرت امام )ره( كه م

معامله است براي اينكه بدانيم رد با چه چيزهايي حاصل مي شود، بايد مدرك هادم العقد بودن رد را بررسي كنيم. اگر مدركش  

ا  ن لفظ صريح و ظاهر است و حصول رد با كنايه و اشاره و مجازات ولو باجماع است، تنها بايد اخذ به قدر متيقن نمود كه هما

اما اگر مدرك ارتكاز   وجود قرائن اثري ندارد و وقتي كنايه و اشاره محصل رد نيستند، قطعة افعال موجب حصول رد نمي گردند. 

ممكن است، هر چند ارتكاب فعل منافي اجازه  رد و ...  عقلا باشد، بايد گفت حصول رد با هر مبرزي اعم از كنايه، افعال ظاهر در

رساند، مثلا اگر مال را با بيع يا صلح منتقل كند، اين عمل رد و فسخ معامله تلقي نمي شود، اگر چه چنين معنايي را نمي  
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ر ه نظر مي رسد حضرت امام )ره( به بيان اخي(. ب432، ص2، ج1366)موسوي خميني،    محلي هم براي اجازه باقي نمي ماند 

 .منوال است تمايل دارند. در حقوق ايران هم مسأله به همين

فعلي يا لفظي كه    در رابطه با مطلب مذكور مقرر مي دارد: »رد معامله فضولي حاصل مي شود به هرقانون مدني    301ده ي  ما

 دلالت بر عدم رضاي آن نمايد.« 

 دارند رد معامله فضولي بايد بوسيله  قيده كساني است كه اصراردكتر كاتوزيان در مورد اين ماده مي نويسد: مفاد ماده براي رد ع 

كافي نمي شمارند. همچنين قانونگذار اعلام مي كند كه اراده   لفظ باشد و فعلي را كه با اجازه و نفوذ عقد منافي به نظر برسد  ي

هت باطني نيز همانند رضاي باطني  اعلان شود و جنبه ي بيروني بيابد. هم چنين كرا مالك در صورتي مؤثر است كه بوسيله اي

 (. 124، ص2، ج1397)كاتوزيان،  اثر ندارد

 قطع است داده رخ با انچه وي رابطه كند، رد را معامله و نپذيرد را فضول نمايندگي مالك صورتيكه  قانونگذار معتقد است در

 به ميدهد دست از را خود اعتباري اتحي ردّ شده، كه ايجابي بسان و  رود مي بين از بكلي اصيل و فضول پيمان شود، مي

رد مالك ارتباط حقوقي او را با پيمان فضولي قطع مي كند و باعث مي شود تا   .ندارد اثري هيچ  ردّ، از بعد اجازه جهت همين

دارد:  مي ماعلا م.ق  250 ماده  همين مبنا  طرحي را كه دو بيگانه درباره ي انتقال يا تصرف در اموال او ريخته اند نابود گردد. بر

اين حكم با نظر محققاني كه رضاي مالك را از اركان ندارد«   اثري الا و نباشد ردّ به مسبوق  كه است مؤثر صورتي در اجازه »

عقد فضولي مي دانند متناسب تر است، زيرا بر آن مبنا، عقد فضولي به ايجابي مي ماند كه مورد قبول قرار نگرفته است. ولي هر  

م نارضايي مالك منافاتي با اجازه ندارد. با وجود  استناد عقد به مالك باشد و به فضولي صلاحيت ببخشد، اعلا  گاه اجازه وسيله

اين، قانونگذار نخواسته است كه اين نتيجه را بپذيرد و عقدي را كه بيگانه اي درباره ي مالك بسته است پايدار بماند. رد مالك  

ي پذيرد و طرح تعهدي را  لام نارضايي ساده است. او بدين وسيله دخالت فضولي را نمنيز جنبه انشايي دارد و چيزي بيش از اع 

 كه او ريخته ابطال مي كند. در نتيجه، در عالم اعتبار پيماني باقي نمي ماند كه اجازه در آن مؤثر افتد. 
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ده همراه با اقدامي عملي است كه بدين ترتيب، رد مالك آثار اعتباري عقد فضولي را از بين مي برد. ولي گاه پيمان ابطال ش

ز بين نمي رود و بايستي در رفع آن و باز گرداندن وضع پيشين مالك كوشيد. براي مثال، اگر فروشنده  تنها به اراده ي مالك ا

كه   است  آثاري  ليكن  رهاند.  نمي  نامشروع  سلطه ي  از  را  آن  مالك  رد  باشد،  داده  خريدار  تصرف  به  را  معامله  مورد  فضولي 

مالك نشان مي دهد كه تصرف نامشروع است و خريدار، هم چون  رد رف را ناچار به باز گرداندن عين يا بدل مبيع مي كند. متص

غاصبان ديگر، نه تنها مكلف به باز گرداندن مال به صاحب آن است، مسئول هر نقص و تلفي است كه برعين يا منافع آن مال  

 (.  148، ص1392)كاتوزيان،  وارد آيد

 ه گیری نتیج

براي رد ، حضرت امام خميني )ره( تاثير رد را   تاثير بر عقد فضولي از آغاز مي شود. در نظام حقوقي ايران، اجازه مالك موجب  

: اگر بپذيريم كه رد موجب فسخ و انهدام  مانند شيخ انصاري ، در مفهومي انشايي مدنظر قرار داده اند و در اين راستا فرموده اند

بايد مدرك هادم العقد بودن رد را بررسي كنيم. اگر مدركش  اينكه بدانيم رد با چه چيزهايي حاصل مي شود،  معامله است براي

اجماع است، تنها بايد اخذ به قدر متيقن نمود كه همان لفظ صريح و ظاهر است و حصول رد با كنايه و اشاره و مجازات ولو با  

اما اگر مدرك ارتكاز   ردند. حصل رد نيستند، قطعة افعال موجب حصول رد نمي گوجود قرائن اثري ندارد و وقتي كنايه و اشاره م

رد و ... ممكن است، هر چند ارتكاب فعل منافي اجازه   عقلا باشد، بايد گفت حصول رد با هر مبرزي اعم از كنايه، افعال ظاهر در

ن عمل رد و فسخ معامله تلقي نمي شود، اگر چه چنين معنايي را نمي رساند، مثلا اگر مال را با بيع يا صلح منتقل كند، اي

 . حلي هم براي اجازه باقي نمي ماندم

هم امام خميني )ره( و هم آيت الله خويي ، در ارتباط با اجازه مالك بعد از رد معتقدند كه مالك اصلي حتي پس از رد مي  

 ميخواهد ردّ اين حقيقت در و است اجازه برابر در ضوليف بيع در مالك در واقع، ردّ  تواند معامله را اجازه داده و تصحيح نمايد.

 او اظهار و ابراز و مالك قصد با نياز و است انشائي امر يك بيع، كه طوريهمان  بنابراين. ببرد بين از را شده انشاء فضولي بيع
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 مانند ردّ اين.شود اظهار و  ابراز كمال جانب از ثانيا و باشد مالك قصد و توجه   مورد اولا بايد هم بيع اين ردّ  طورهمين  ، دارد

 حائز بايد مجيز كه است ،شرايطي فضولي بيع در اجازه بحث فروعات از يكي  .باشد   كافي مالك باطني رضايت كه نيست اجازه

 :از عبارتست آن ها از يكي كه است  گرفته قرار بررسي و بحث مورد مجيز براي  شرط  سه فقهي كتب در غالباً.باشد اهميت آن

 بودن جائزالتصرف ،اگرچه خوئي الله آيت )ره(و خميني امام ديدگاه از. فضولي عقد اجراي  هنگام در مجيز بودن زالتصرفجائ

اجازه مالك ،  نيست.   شرط وي بودن التصرف جائز تبع به و عقد هنگام در مجيز  وجود اما دارد  ضرورت اجازه هنگام در مجيز

ض  ، خويي  الله  آيت  و  خميني  امام  نظر  و  از  نداشته  فوريت  به  باشد،  رورتي  داشته  وجود  عقلاني  موجب  اگر  مورد  دو  هر  در 

 ضرورتي به بطلان نيست.
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